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Sopianae temetdjének épitészete egyfajta idobeli rezervatumnak tekinthetd. Valeria
provinciat a kereszténység viszonylag késon érte el, és megjelenése még a 3. szazadban
is leginkabb csak a dunai limes mentén mutathato ki, ahova keleti csapatokkal keleti
bevandorlok is érkeztek. Sopianae kereszténységér6l azonban még a Konstantin-kori
fordulat idejébdl sem maradt fenn bizonyiték. A varos temetdjének okereszténnyé valasa
csak a 4. szdzad kozepétdl lathatd markansan; vagyis a régészet szdmara Sopianae 3.
szazad végi provincia-kdzpontta valasahoz képest is csak egy fél évszazados litemkésés-
sel érzékelhetd a ,,birodalmi trendként” megjelend uj vallas. Ennek megfeleléen a varos
a keresztény épitészeti fejlodés addig kialakult formait is készen kapta: a 4. szdzad maso-
dik felére a vilagi palotak, villak étkezdi tobbapszisu helyiségekké valtak, majd ezen
apszisos épiiletrészek a halottkultuszhoz (halotti lakoma) kapcsolédva megjelentek a
temetdkben. Ennél fogva kétségtelen, hogy a Sopianae temetéjében korabban nem meg-
figyelhetd, de a 4. szazad masodik felétdl hirtelen az uj vallassal egyszerre megjelend
zért épitmények keresztény indittatastak voltak!. Ett6] kezdve megsziint a ,,lemaradas”,
és a helyi jellegként értékelhetd sokszinliség kialakulasa mellett a lokalis épitészet mar
szorosabb szinkronitassal kovette a birodalmi fejlédést. Ez volt a varos és a temetd
fénykora”, ami azonban alig tobb mint fél évszazadig tartott csupan. E rovid iddszak
helyi temetdi épitészetének belsd szakaszolasadban a birodalmi analdgidkon til, féként az
egyes épitmények egymashoz vald viszonyanak vizsgalata, illetve atépitéseik és haszna-
lati fazisaik megkiilonboztetése segithet.

A temetdi épitkezések koranak idéhatarait néhany sirkamra segitségével meghataroz-
hatjuk, a tobbi épitési idejét ehhez a kerethez viszonyitva adjuk meg. A keresztény
temetdi épitkezés kezdetét tehat Sopianae késoéi fejlodése és a kereszténység iitemkésés-
sel torténd térhoditasa jeldli. Az északnyugati keresztény temet6rész hasznalata a pénzek
alapjan a 4. szazad kozepe koriil kezdédott. (E megkésettség okan pl. a korabban igen
gyakori hal-jelkép Pécsett mar nem is jelent meg, noha Valeria korabban krisztianizalddott
részeire még szorvanyosan eljutott.) A temetd hasznalatat pedig a romaiak valoszintileg
a hunok 430-as évekre teheté megjelenésével hagytak fel végleg. A temetében torténd

L A sirkamra — cella memoriae — lejarat egység egyiittes megléte Sopianae temetdjében szinte biztosan Okeresz-
tényeket jelez (Visy Zsolt szives szobeli kozlése). Ugyanakkor pusztan a freskok alapjan Viminacium 28 ismert
festett sirjabol is csak egyetlen egyet lehet biztosan kereszténynek tartani (KAPLAREVIC 2011: 45.), valamint
plovdivi 3-4. szazadi festett sirokrol sem mondhatd ki egyértelmiien, hogy keresztényekhez tartoztak
(PILLINGER et al. 1999: 42-48.).
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épitkezések ennél valamivel elobb, az 5. szazad els6 két évtizedében sziinhettek meg.
Mindezt jol jelzi, hogy a — Krisztus-monogramot jelképként pont az 5. szazad elejétol
felvalto — kereszt abrazolasa itt mar legfeljebb csak egy bizonytalanul értékelhetd tégla-
karcon jelent meg. A Cella septichora (XXXII. sz. sirkamra) épitését mar nem fejezték
be, a XVI. szami sirkamra (csoportos temetkezési hely) sirhelyei sem teltek be.
Hudak Krisztina és Nagy Levente a festmények stilisztikai-mtvészettorténeti parhu-
zamaival igazolva? a 4. szdzad végére tolta ki az L. sirkamra épitésének keltezését, amit
Heidl Gyorgy Jeromos Vulgata-kommentarjahoz kotott képelemzései is megerdsitenek
(SzONYID 1929: 543, HUDAK — NAGY 2005: 47., HUDAK 2009: 233., HEIDL 2005). A sir-
kamra beékelt helyzete a IV. és V. sirkamrakhoz képest valoban utdidejliségre utal. A
I1. sirkamra korat az abrazolas tematikdja és az ott lathato festett korso formaja alapjan
T6th Endre a 4. szdzad egy korabbi részére datalta (TOTH 2006: 84.). Valdszintinek lat-
szik, hogy az 1. Valentinianus aquileiai veret{i centenionalisa mar a sirkamra ,,hasznala-
takor” keriilt oda (NAGY 1987-88: 224.). Bar az egyértelmii okeresztény jelképek hianya
nem feltétleniil kapcsolja a sirkamrat a 4. szazad korabbi részéhez vagy a poganyokhoz,
a temetd teriiletén elfoglalt helye és felszini épitményének ,,archaikusabb” négyszogletes
alaprajza valdban a legelsdként 1étesitett itteni sirkamrak k6zé hatdrozza meg. A III-VIL.
sirkamrak megépitését a I1. és 1. sirkamrak épitése kozé tehetjiik a 4. szazad 2. felében.
Az V. sirkamrat késobb atépitették, mig a IIl. sirkamra folé népvandorlas kori sirok
keriiltek. A VIIL. sirkamra ¢és a XXXI. épiilet (Cella trichoral) a temetd legkésobb
hasznalatba vett részére keriiltek, igy épitési idejiik is viszonylag késdinek tekinthetd,
400 koriil meghatarozva. A XXXVI. sirkamra (Cella trichora?) épitési idejét nagymér-
téki hasonldsaguk okan a Cella trichoral-hez kothetjiik, de az alatta levd sirkamraval
vald egykortusaga kérdéses. A VIII-IX. sirkamrak épitési koraként altalanosan csak a
4. szazad 2. fele adhatdé meg, ugyanakkor hasznalatuk utolso fazisat az eldbbi esetében
egy korabbi sir atépitése, utdobbi esetében pedig egy ujabb sir hozzatoldasa valdsziniileg
az 5. szazad elejére tolja ki. A XII. és XXXV. sirkamrak a temet6 keleti részébe kertil-
tek, ahol az épitett sirok késobb jelentek meg, ezért korukat viszonylag késdinek tarthat-
juk. A XIII. épiilet hosszu torténete soran eldszor sirokat létesitettek, majd tobbszor is
temetkeztek beléjiik, és valoszintileg csak ezutan keriilt foléjik az épiilet és mensa.
Végiil a mar allo épiilet belsejét atépitették. Hasznalatanak korat tehat a 4. szazad maso-
dik felétdl az 5. szazad elejéig gondolhatjuk. A mellette talalhaté XV. épitmény csupan
mensdja révén hasonlit ra (épiilet itt nem ¢épiilt), vagyis keletkezése a XIII. épiilet korai
fazisaval lehet egykort. A XIV. temetdi épitmény kelet-nyugati iranyu tajolasa megen-
gedi a viszonylag késdi, 400 koriili datalast. A XIX-XXIV. és XXIX. sirkamrakat is a
4. szazad 2. felében épithették. A XXVII. sirkamra ¢és elsd sirjanak tdjolasa szabalyta-
lan, ami korai datalast engedélyez, mig a sir atépitése helyes tajolassal az el6z6 sirt apold
csalad kihalasat feltételezi viszonylag nagyobb id6tavolsaggal. A XXXII. sirkamra
megépitése, kelet-nyugati tajolasa és festményeinek az I. sirkamra festményeihez valo
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teleznek.

2 Foleg a 390-es években késziilt konstantinapolyi Theodosius-oszlop abrazoléasai alapjan.
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Atépitések — Spolia’

A késo-antik varosokra vonatkozo human activity spaces programjanak meghirdeté-
sekor harom javasolt kutatasi irdny lehetdsége meriilt fel.# Ezek koziil a méasodik lehetd-
ség, vagyis az épiiletvaltozasok okainak vizsgalata a pécsi temetdi épitmények atépitése-
it tekintve is fontos. Itt tehat a temetdi épiiletek részleges vagy teljes korabeli atépitésével,
épitéanyagaik jrahasznositasaval foglalkozunk, mivel azok nem csupan megujitasra és
tovabbi hasznalatra, de akér tulajdonos-, ritus- és esetleg funkcidvaltasrad is utalhatnak.
A XVII-XVIII. szamu sirépitmények kivételével a temet6i épiiletek elkészitését és
atépitéseit a 4. szdzad kozepétdl az 5. szazad elejéig tartd idoszakba helyeztiik.

A temetOben tapasztalhatd spoliae alapvetéen harom nagy id6szakra tehetdk. Az elso,
amikor a temet6t megel6zé épitményeket és egyenetlen terepalakulatokat kellett elren-
dezni. Itt mivelésiag-valtasrol van szo, a temetd teriilete korabban romai iparteriilet volt.
A masodik — témank szempontjabol legfontosabb idészak —, amikor a rombolasok, 0jja-
épitések, atépitések a temetd hasznalati ideje alatt torténtek. (Ezek természetesen nem
azonosak az elsddleges megépitési folyamat sorrendiségével, ahol a legtobb esetben fel-
tételezhetd, hogy a felszini épiilet kdzvetlentil a sirkamra utan késziilt el, vagyis egyide-
jnek tekinthetdk.) A harmadik pedig az antik temetd megsziinése utani korszakok viszo-
nya az épiilet- és sirmaradvanyokhoz. Ez utobbival sem foglalkozunk most.

Az antik spolidnak nagyjabol 10 oka/tipusa ismeretes®: 1. Gydzelmi (triumphal).
Jelentése: trofea, illetve legitimitas erdsitése. 2. Megszabadulas a multtol. Jelentése: a
kialakult hatalmi viszonyok konzervalasa. 3. Deszakrifikalas. Jelentése: vallasi kiigazi-
tas’. 4. Demonstrativ. Jelentése: a hatalom és gazdagsag bemutatasa. 5. ,.Kannibal”.
Jelentése: a legy6zott ellenség hatalmanak felhasznalasa/atvétele. 6. Allagmegovas/ijja-
épités, a régi fenntartasa vagy imitalasa. Jelentése: a jelen hatalma a mult tiszteletében
és gazdagsaganak fenntartasaban rejlik. Esetleg tiltakozas a jelen ellen. 7. Praktikum. (A
feleslegesnek itélt korabbi szokasok, épitészeti hagyomanyok elhagyasa.) 8. Esztétikum.
(Megtarthatja vagy megtorheti a régi épitészeti rendet.) 9. Epitéanyagnyerés. Oka: kény-

3 Spolia itt: épiiletek jjaépitése, raépités, atépités, épitbanyagok jrahasznositisa. A kozismertebb spolia
opima kifejezés jelentése ettol eltérd: az elesett ellenség fegyvereinek és pancéljanak begytjtése. Antik irott
forrasair6l bédvebben: COATES-STEPHENS 2003: 341.

4 A javasolt harom irdny: egyrészt a telepiilések és hazaik elhelyezkedésének, masrészt ezen elhelyezkedések
és valtozasaik okainak, harmadrészt az épiiletek tervezése, elhelyezkedése és kornyezetiikben bet6ltott funkcei-
ojanak vizsgalata (LAVAN 2003: 174.). (A harmadik irany Richard Krautheimer modszerének atvétele, de késé
antik idokre kevéssé alkalmazhatéo KRAUTHEIMER 1983: 1-5.).

3 Az funkciovaltas a késo antik varosi épiiletek esetében is gyakori, de nehezen pontosithatd jelenség (LAVAN
2003: 180-181.).

6 A haborts spolia nemesak negativ, mig a békeid6k spolidja nemesak pozitiv indittatasu. Roma lakoi példaul
Lampadius prefektus hazbontasai ellen lazadtak fel (AMMMARC 27. 3: 8-10.), de Avitus bronzgyjtése is fel-
haborodast keltett 456-ban. (ANTIOCHIAI Frg 202, COATES-STEPHENS 2003: 348-353.).

1 A vallasi kiigazitas tobbféle lehetett: az idegen isten(ek) atcsabitasa a gydztesek oldalara (evocatio — FEKETE
2007: 78.), szentélyeik feliilirasa (pl. SULPICIUS SEVERUS: Szent Marton élete. 13.), ill. szentélyeik meggyala-
zasa (1d. Dionysos Antiochos disznét aldozott a jeruzsalemi Nagytemplomban). Gaza pogany templomat pél-
daul szakaszosan deszakrifikaltak: felgytjtottak, foldig romboltak, idoljait és ,,boszorkanykonyveit” elégették
vagy latrinaba dobtak, majd keresztény templom keriilt a helyére, melyet épités kozben és utana tobbszor fel-
szenteltek, s6t épitése kozben a munkasok zsoltarokat énekeltek, végiil a pogany templom marvanykéveivel
boritottak az uj templom koriili teret, hogy a balvanyimadas emlékein emberek és allatok tapossanak. A gazai
deszakrifikaciot csodak is igazoltak: Isten egy kisfiun keresztiil lizente meg a pogany templom felégetését, a
keresztény templom épitése kozben kutba esett gyerekek épségben megmenekiiltek és a balvanyszobor poga-
nyokra d6lt (MARCUS DIACONUS, Vita Porphyrii).
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szer, Uj épitéanyagok hianya vagy dragasaga. 10. Nincs pontos magyardzat vagy éppen
egyszerre sok van (COATES-STEPHENS 2003).

Epitészeti spolia esetében altalaban telepiilésekrél és azok épiileteir6l van szo.
Sopianae esetében viszont temetdi épitményekre probaljuk értelmezni, ami alapvetd
kiilonbséget jelent. Az elsd tipus, a triumphus-eszme, altalanosan jellemz6 az dkeresz-
tény szemléletre. A hit gy6zelme a poganysag illetve a halal felett allando és fontos
lizenet. Sopianae temetdi épiileteinek késo antik atépitései azonban legfeljebb csak koz-
vetve, altalanossagban magyarazhatok igy, amennyiben a keresztény halottak ,,6rok
¢letét” és a hit ,,dics6ségét” is hirdetik. Ilyen indittatassal szamolhatunk egy eredeti
épitmény megnovelésekor (Okeresztény Mauzéleum) vagy renovalasakor (V. sirkam-
ra), illetve a birodalmi stilus alkalmazasakor (V. sirkamra).

A 2. spolia-tipusra, a multtol valé megszabadulds vagyaval egy kereszténny¢ valo
korszak temet6je esetében deszakrifikalasként vagy vallasi indittatasként gondolhatunk,
ami egyben mar a 3. tipust jelenti. Erdekes moédon pont erre nehéz példat talalni a teme-
tében. A szempont még az Apaca utca 14. alatti épitmény (XIIL.) esetében is erdltetett-
nek tlinik. A sirok folotti épiiletet valosziniileg keresztények ujitottak meg (mensa, belsé
helyiségek), de talan még a pogany idokbdl 6rokolt halottkultusz szdmara. A pogany
mult ,eltorlésének” egyetlen tovabbi kozvetett jele a temetdben, hogy a 3. szazadi
pogany sirfeliratok szdma megcsappan (FULEP — BURGER 1974: 8.), vagy mind torottek.
Az ennél korabbi pogany sirkévek kozt tobb az ép, mert azok a 4. szazadban talan mar
nem voltak lathatok. Ennek ellenére Sopianae-ban a kereszténység 4. szazadi terjedésé-
nek inkabb békés folyamata feltételezhet8.

A 4. tipus, a hatalom ¢és gazdagsag bemutatasa. Ez a csaladi sirboltokra és foleg fel-
szini épitményeikre altalaban is igaz. A nagy kozosségi épiiletek megjelenése viszont
még ennél is tobbet mutat: a temetékép erds megvaltoztatasaval jar, és a temetd atépité-
sének, atértelmezésének tekinthetd. A két legnagyobb épiilet, a Cella septichora és az
Okeresztény Mauzoleum ugyanis a kiilsnosen megbecsiilt halottaknak valo emlékallitas
révén a keresztény kozosség és az egyhaz (plispok) hatalmat hirdetd, uralkodo elemmé
valtak a temetd kisebb épitményei kozott. (Az 5. tipus, a ,,kannibal eszme” Sopianae
temetdje esetében indifferensnek tinik.)

A 6. tipus, a mult tiszteletét jelentd allagmegovas. Kifejezetten ilyen célu atépités
csak az V. sirkamranal mutathatd ki. A tiszteletadas erételjes szandékat erdsiti a belsd
sir épen hagyasa és az, hogy tobb sir késobb sem keriilt mellé. Mindezt 1atszolag leront-
ja az L. sirkamra statikai veszélyt okozo kozeli megépitése, mintha mégsem torddtek
volna az V. sirkamra épségével annyira. Ezt a megbecsiiléssel ellentétes szandékot egy
specidlis, a keresztények altal elfogadott szokas, a depositio ad sanctos alkalmazasaval
irhattak feliil. Csakis a keresztény kozosség egy tehetds és eldkeld csaladja engedhette
meg ezt maganak, aki er6szakossagaval nem csupan a kegyelet diktalta tavolsagtartast,
de az épitési szabalyokat is figyelmen kiviil hagyta. Nem tudjuk, hogy az V. sirkamrat
miért épitettek ujja. Az I. sirkamra odaépitése altal okozott statikai problémak vagy
egyszerien a tetészerkezet romlasa miatt. Annyi azonban biztos, hogy az ujjaépités az
eredeti sirhely megovasa mellett, annak tiszteletére tortént.

A 7. szempont a praktikum, amellyel a legtobb temet6i atépitést magyarazhatjuk. Ide
értheték az 10j sirladak beépitései a késébbi halottak szamara (II, IV, VIII, XXVII,
XXXIIL.), a sirkamrak elére mar nem tervezett, tovabbi hasznalatdhoz kapcsolodo 1ij

8 Géza véros példdjan lathatjuk, hogy a poganysag tiltdsa még 400 koriil sem volt magatol értetddd reflex a
keresztény csaszarok szamara, hiszen Arcadius is sokaig hezitalt, mire kiadta a pogany templomok lerom-
bolasarol szolo6 rescriptumot. (MARCUS DIACONUS, Vita Porphyrii, 41-49.)
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1. tablazat: Sopianae késé antik temetdi épiileteinek kronologiai tablizata

4.SZAZAD 4.SZAZAD 2. FELE 400 KORUL 5.SZAZAD ELEJE 5.SZAZAD ELSO FELE
KOZEPE

L - - megépités - -

1L - megepités ujabb sirlada j lejarat?

1L - megepités - - sirok a sirkamra felett

(a felszini épiilet
elbontasa?)

Iv. - megepités ujabb sirlada (a Ny-i - -

oldalt attérve?)

V. - megepités 1j boltozat és tetd —sirok | a bejarat elfalazasa -

az épiilet mellett

VI - megepités - - -

VIL - - megepités fiiggoleges -
aknalejarat?

VIIL - megépités - 0j sir -

IX. - megépités - hozzaépitett sir? -

XII. - - - megépités -

XIIIL L/45. sir, mellette | tovabbi betemetkezések | épiilet és mensa a sir az épiiletbelsd -

(=XXV) | tovabbi sirok a sirokba fol6tt, ujabb sirok az atépitése

épiilet koril

XIV. - - megépités? - -

XV. sir és felette - - - -

mensa megépitése

XVL - - megépités a haszndlat vége -

XIX. - megepités - - -

XX. - megépités - - -

XXIL - megepités - - -

XXII. - megepités - - -

XXIIL - megépités - - B

XXIV. - megépités - - -

XXVIL. | megépités - - 1ij beépitett sirarégi | -
helyett

XXIX. - sir megépitése a sir kiszélesitése -

sirkamrava?

XXXI - - megepités - -

XXXIL | - - - befejezetlen épités -

XXXIIL | - - a sirkamra épitése sirkamra lejaratanak | az utolso
atépitése, felszini betemetkezések a
épitmény sirkamraba
megépitése, tjabb
sirladak bekeriilése

XXXV. - korabbi sirépitmény? - a boltozatos sir figg6leges aknalejarat
épitése a sirba?

XXXVIL - Cella trichora2 épitése? - -

lejaratok épitése (I1?, VII?, XXXIII, XXXV.?), a XXIX. épitmény sirkamrava valo
sz¢€lesitése, illetve az V. sirkamra bejaratanak bizonytalan idékben valo elfalazasa.

A 8. szempont az esztétikum, mely a régit megtartja, vagy 0j értékek mentén atépiti.
A pécsi sirépitmények eleve mutatdsak voltak (gondoljunk a falfestményekre és a XIX-
XX. sirkamrak felszini épiileteinek kazettds falazasara). Latvanyukban messze feliil-
multak a korabbi sirmezd és sirkertek képét. A temetd igazi latvanyossagat azonban az
5. szazad elejére megéplilt nagy keresztény kozosségi épiiletek jelentettéek (Cella
septichora, Okeresztény Mauzoleum).

A 9. szempont az épitéanyag-nyerés szandéka. Leginkabb a temet6 elétti idok falma-
radvanyainak ,eltakaritasara”, illetve a temetdhasznalat utani kézépkori planirozasok
idejére érvényes. Pécsett a romai kori temet6i épitmények ilyen célu korabeli hasznosi-
tasa egyelore csak kevés esetben gyanithatd. Az V. sirkamra atépitésekor valdsziniileg
felhasznaltak a visszabontott részek falaz6 anyagat is, de alapvetden nem az épitdanyag-
nyerés volt a cél. A XXXV. sir esetében egy korabbi épiilet (sirépitmény?) anyaganak
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hasznositasa feltételezhetd. Egyebekben a Mecsek labanal a késé romai idokben is bosé-
gesen rendelkezésre allt a mészko és a téglaégetéshez sziikséges agyag, nem volt feltét-
leniil sziikséges és altalanos az épitdanyagnyerés-céll rombolas.

A 10. szempontra (ismeretlen ok vagy tobb ok egyszerre) egy példat idéziink. A
XVII-XVIII. pogany sirkert kdalapjait a 4. szdzadban mar temetkezésekkel szakitottak
at. Ennek oka lehetett egyszeriien a felejtés, a kegyelet (pietas) megsziinése, a tudatos
keresztény deszakrifikacid, de leginkabb a praktikum (teriilet kihasznalas).

11. szempontként vethetiink fel egy 0j kritériumot, mely bizonyos mértékig szintén
a spolia témakorbe tartozik, de nem az épitményekre vagy azok anyagara, hanem az
épitkezési helyre vonatkozoan. Ez pedig nem mas, mint az épiiletek stirlisddése, ami akar
a praktikum szempontja ald is besorolhatd lenne. Az eleinte ritkdsan épitett, beépitett
temetdteriiletet egy kovetkez6 hullamban jobban kihasznaltak, és az egymastol tdvolabb
allo épiiletek térkozeit is beépitették ijabb sirkamrakkal. Mindez Nagy Levente megfi-
gyelése, aki Ostia, Isola Sacra és a Vatikan temetdi épiileteinek hasonld slirlisodését
hozta fel analogiaként. Sopianae temetdje esetében ez a stiriisddés néhany évtized alatt
jatszodott le.

Osszességében kijelenthetd, hogy Sopianae temetdjében az eredeti épitésekhez
hasonldan az atépitések szempontjabol is a praktikum volt a legfontosabb tényezd.
Mindezt az 0j keresztény temetkezési szokasok szolgalataban alkalmaztak. Az atépitések
¢és tovabbépitések révén legmegbecsiiltebbnek tekinthetd két temetdi épiilet (V. sirkamra
és az Okeresztény Mauzoleum sirkamraja) korabeli sorsa utal arra is, hogy a két legtisz-
teletreméltobb Okeresztény halott benniik nyugodott. Az elébbiben talan martir, az utdb-
biban esetleg piispok, akiknek a nevét sajnos nem ismerjiik.
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Graveyard architectural internal chronology
of late roman Pécs/Sopianae
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In the cemetery of Sopianae the practicality was the most important fact in terms of
redevelopment. All this used for the new Christian burial customs. The two most
honoured cemetery building’s (No. V. burial chamber and burial chamber of the early
Christian mausoleum) fate also suggest, that the two most respectable and early Christian
dead rested there. The first one was for a martyr while the second one was for a bishop

but his name is indefinable.






